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La lógica de los campos.
Pensar en términos de campos es pensar en términos de relaciones, el modo de pensamiento relacional es el distintivo de las ciencias modernas. En términos analíticos un campo puede definirse como una red de relaciones objetivas entre posiciones, las cuales  definen su existencia y en la determinaciones que imponen a sus ocupantes (agentes o instituciones) por su situación (situs) actual y potencial estructura de la distribución de las diferentes especies de poder (o de capital), cual posición implica el acceso a las ganancias específicas que están en juego dentro del campo, y de paso por sus relaciones objetivas con las demás posiciones (dominación, subordinación, homología, etc.).
En capital es el factor eficiente en un campo dado, por lo tanto, existir en un determinado campo, no significa ser una mera cantidad.

En el trabajo empírico, la tarea es la de determinar que es el campo, cuáles son sus límites, qué tipo de capital aparecen en él, dentro de qué límites operan sus efectos. En todo momento, el estado de las relaciones de fuerza que opera que opera entre los elementos del campo también difiere su estructura, la cual pueden presentar diferencias de capital, lo que as u vez determinará: su posición, estrategia dando así lugar a la estructura de su capital ej: mucho capital económico, poco cultural (empresario), poco capital económico, mucho cultural (profesor). Es así como las estrategias no dependen sólo del volumen y la estructura de su capital, es decir de su trayectoria y de las disposiciones (hábitus) que son constituidas  en la relación prolongada con cierta estructura objetiva de posibilidades. Si bien estas relaciones el capital de acuerdo a la estrategia tomado, puede aumentar o disminuir su volumen, también otra estrategia es avaluar las condiciones en las que operan el capital, el sistema de relaciones  de sus elementos, entonces a ese término, el autor lo llama capital jurídico, el cual está asociado al campo del poder en particular a apoderarse del poder sobre el ESTADO, es decir, sobre los recursos económicos y políticos que confieren al Estado el poder sobre las relaciones y las reglas que lo rigen.
Fronteras

Los límites del campo, se plantean dentro del campo mismo, los participantes de un campo ej: empresas económicas, novelistas, etc., buscan diferenciarse de sus rivales, a fin de reducir la competencia y establecer un monopolio sobre un determinado subsector del campo. Estos participantes, hacen su intento de limitar la acción de sus contrarios, por cuanto se imponen criterios de competencia y pertinencia, de los cuales su éxito dependerá de la coyuntura. Así es como las fronteras de un capo no pueden determinarse si no mediante una investigación empírica. Rara vez son fronteras jurídicas.

Límites

Los límites del campo, se encuentran en el punto en el cual terminan los efectos del campo, por lo que se debe medir en cada caso mediante diversos procedimientos, el punto en que dichos efectos estadísticamente destacables disminuyen o se anulan. 

En el trabajo de investigación empírica, la construcción de un campo no se lleva a cabo por medio de un acto de decisión.

Función

El principio de la dinámica de un campo, radica en la configuración particular de su estructura, en la distancia o en los intervalos que separan a las diferentes fuerzas que son activas en el campo y que por lo mismo, el analista selecciona como pertinentes, porque producen las diferencias más importantes, son aquellas que definen el capital específico. Un capital solo existe y funciona en relación con un campo: confiere un poder sobre un campo, sobre los instrumentos materializados o incorporados de producción o reproducción, cuya distribución constituye la estructura misma del campo, así como sobre las regularidades y las reglas que ponen el funcionamiento del campo y de ahí sobre las ganancias que se generan en el mismo.


Las estrategias de los agentes dependen de su posición en el campo, es decir, en la distribución del capital específico, así como la percepción que tienen del campo.
Diferencia entre campo y aparato

En un campo hay luchas, por lo tanto, hay memoria. Un aparto es una máquina engranada para alcanzar ciertas metas.

En un campo los agentes y las instituciones poseen  particularidades y reglas constitutivas de este espacio, como por ejemplo diversas posibilidades de éxito. Quienes dominan en un determinado campo están en posición de hacerlo funcionar en su beneficio, tendiendo en cuenta las particularidades políticas de los dominados.


Ciertas condiciones históricas deben explicarse empíricamente, u campo puede comenzar a funcionar como aparato cuando el dominante logra vencer o anular la resistencia y las reaccione del dominado, cunado todos los movimientos, ocurren de arriba hacia abajo, la lucha y la dialéctica constitutivas del campo tienden a desaparecer, sólo puede haber historia mientras los individuos se rebelen., ej: las instituciones totalitarias, son intentos de acabar con la historia., así los aparatos representan un caso extremo, algo que se puede considerar como un lado patológico de los campos aunque es un extremo, que nunca se alcanza del todo.
Teoría de Sistemas

Existen semejanzas entre la teoría de sistemas 
